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Betr.: Strafsache geszen Lempfert u.a.

Mit den Akten :
dem Herrn Vorsitzenden des IT. Strafsencts

Hler

Eg wird beantragt,

das Verfehren gegen die Angeklagten Schrider,
Heeschen, Eircher, Lange und Tuer gemiif den
$63, 5 des Gesetzes iiber die Gewilhrung won
Straffreiheit vom 31. Dezember 1949 einszu-
stellen, :

Gegen die Angeklagten ist durch das angefoehtens
Urteil des Schwurgerichis in Itzehoe wom &, April 1949
wegen gefihrlicher E0rperverletzung in Tateinheit mit einenm
Verbrechen gegen die MenscHlichleit auf je drei Honate
Geftingnis exrkannt worden. Wit der Revision der Staateanwalt-
schaft, die ich =u vertroten beabsichtigte, wurde ‘aine
Erhﬁhunb dieser Btrafmesse angestrebt. Ich bin “ugh jetzt
noch der Auffassung, daf diese Revision Erfolg haben miicte,

40 der Prage aber, ob bei einer kilnftigen Verhandlung
hhere Strefen zu erwarten wiren als sechs Monate Gefingnis
ist folgendes gu beachten: Zwar 3inﬂ die Antriéige der drt-
lichen Stastsanwaltschaft vor dem Schvmrgericht weit iiber
ﬂieaes Strafmef hinausgegangen. BEs ist dieses auch auf der
Grunﬂlagn elnes Schuldspruchs wegen Verbrechens gegen die
Hananhliehkait wnd im Hinblick auf den -zur Schuldfrage den

- Angeklagten suar nicht gur*last zu legenden~ schweren Erfolg
durchaus versténdlich. Aber die Verurteilung wepen Ver-
brechens gegen die Henschlichkeit wnterliegt hier- starken

,'B&ﬂantnnraunuhl zur Frage des Zusammenhangs mit der nationel.
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unmenschlichen Folgen, zu denen man, wﬁafﬁﬁn'
Schuldspruch betrifft, avch hier nicht die Ttung
des Fablan rechnen darf. Bs ist mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit vorauszusehen, daB eine neue
tatrichterliche Verhandlung nicht wieder zup einer
Verurtellung wégen Verbrechens gegen die Mensehlich
fihren wiirde. Auferstenfalls wiirde es sich um einer
@Grensfall handeln. Hinszu kommt, daf keinem der funf
genannten Angeklegten mebr nachgewlesen ist als dap
er als Teilnehmer an dem Zuge, gegen den sirafrecht el
lich an sich nichts einguwenden war, die Umzingelung § 4
Fabian mitgemacht hat mit dem Bewubteein, dieser HDWIJ£
geschilagen werden, aber ohne selbst mitzuschlapgen,
Vorkommnis ereignete sieh plétszlieh und war nicht w
hergesehen. Der Plhrung nicht zu folgen und sich dan
von der Umzingelung ansszuschlieBen, forderte einen
raeschen und tatkriftigen und vielleicht auwch niecht
genz ungefihrlichen Entﬂnhluﬂ, fiir den dem einzelne:
Angeklegten mur wenig Zeit blieb, :

HE1lt man alles dieses. gusammen, so 1lHB8t sich wo
hersagen, dal die kiinftig zu ?erhﬁngcnﬁen Strafen b
keinem der Angeklagten sechs Monste Gefingnis fiberct
gen wiirden., .
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